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DE QUÉ SE TRATA ESTE ARTÍCULO 
La imagen científica actual del origen del Universo parece estar en 
desacuerdo con el relato del Génesis. ¿Es este un problema grave para 
quienes creen que estos últimos son fiables? ¿Hay formas de armonizar los 
dos? ¿O deberíamos buscar alternativas al llamado Modelo Estándar para el 
origen del Universo? Este artículo presenta algunas reflexiones que Sugieren 
respuestas a las preguntas anteriores en la siguiente línea: la mayoría de los 
problemas aparentes pueden resolverse al darse cuenta de que el llamado 
Modelo Estándar tiene debilidades y permite otros modelos y otras 
interpretaciones; en varios puntos, las dos cuentas pueden armonizarse, 
porque ambas dejan suficiente espacio para dar cabida a una visión más 
amplia; en otras partituras, la armonía parece imposible, y es necesario 


considerar cosmologías alternativas, especialmente la creación de Dios. 
INTRODUCCION 


Este artículo comienza con una breve discusión sobre la medición de escalas de tiempo 
largas, seguida de una revisión (Sección 3) de las principales características del Modelo 
Estándar Hot Big Bang. Las debilidades del modelo estándar se analizan en las 
secciones 4 a 7; asuntos que parecen apuntar a un diseño inteligente en las Secciones 8 y 
9; ideas científicas sobre el comienzo mismo del Universo, es decir, lo que sucedió 
antes del tiempo especificado en el Modelo Estándar, en las Secciones 10 y 11. Otras 
razones para investigar alternativas se resumen en la Sección 12, y una alternativa 
particular, la creación de Dios, es discutido brevemente en la Conclusión. 


1) LA MEDICIÓN DEL TIEMPO 


Los astrónomos han demostrado de manera concluyente que el Universo según 
cualquier estándar es muy grande. Sin embargo, aquí hay un hombre diminuto en un 
planeta bastante pequeño orbitando una estrella no particularmente impresionante. Esa 
estrella, nuestro Sol, es una de los 100.000 millones de nuestra Vía Láctea, una galaxia 
de la cual hay tantas como estrellas en nuestra Vía Láctea. Este diminuto ser humano en 
este diminuto planeta ha construido instrumentos que le permiten estudiar un Universo 
tan grande casi hasta donde se extiende. A medida que nuestro conocimiento del 
Universo se extiende a objetos cada vez más lejanos, parece como si estuviéramos 
penetrando cada vez más en el reino mismo de los dioses. 


Preguntas tales como ¿Qué tan grande es exactamente el Universo? ¿Tuvo un 
comienzo? y si es así, ¿por qué? ¿y cómo? son preguntadas por personas que miran 
hacia las estrellas y quieren saber qué hay detrás de ellas. Desde la invención del 


telescopio en los primeros años del siglo XVII, creemos que hemos avanzado mucho en 
la respuesta a la primera de estas preguntas. Podemos estudiar el Universo tal como es 
hoy y desarrollar ideas razonables sobre su tamaño y estructura. Es más difícil 
responder preguntas sobre eventos pasados (muy probablemente un pasado muy remoto 
que ningún ser humano ha presenciado), ya que dicha información solo puede obtenerse 
a través de métodos indirectos. 


Esta lejanía en el espacio y en el tiempo, sin embargo, no ha detenido la investigación 
del hombre. Desde tiempos inmemoriales ha habido especulaciones, eventualmente 
seguidas de observaciones y cálculos sobre la posible edad del Universo y la forma en 
que llegó a existir. 


Toda la medición del tiempo se basa en la tasa de cambios. El hombre antiguo vio las 
fases cambiantes de la Luna; los griegos observaron el nivel cambiante del agua en sus 
clepsidras (relojes de agua); otros notaron la salida y puesta del sol, o incluso procesos 
mucho más lentos como el crecimiento de plantas. A partir de este último ejemplo, ya 
queda claro que los cambios lentos son más difíciles de medir que los rápidos, y que hay 
que medir con mucho cuidado para cubrir el largo período de tiempo durante el cual 
aparentemente ha existido el Universo. 


Las primeras ideas sobre esta medida de cambio se expresan acertadamente en la Biblia, 
donde a los burladores se les atribuye el mérito de decir que "Desde que los padres 
durmieron, todas las cosas continúan como estaban desde el principio de la creación" (2 
Pedro 3: 4). Por supuesto, esta opinión también muestra lo difícil que es medir cambios 
lentos. En los siglos posteriores a la declaración anterior se hicieron pocos avances en la 
determinación de la edad tanto del universo como de este mundo. Un gran avance se 
produjo a mediados del siglo XVIII cuando Georges-Louis Leclerc, conde de Buffon, 
utilizó la idea de que la Tierra estaba originalmente fundida y enfriada a su condición 
actual. ¡De esta manera, estimó que la edad de la Tierra sería de 74.832 años, un récord! 


Pronto se tomaron más medidas. En 1785 James Hutton formuló el principal dicho del 
uniformismo: "La historia pasada de nuestro globo debe explicarse por lo que se ve que 
está sucediendo hoy"; y en 1859 Charles Darwin publicó El origen de las especies. Al 
principio, las ideas sobre períodos geológicos prolongados y evolución biológica lenta 
no podían apoyarse en mediciones reales de períodos de tiempo prolongados, pero esto 
cambió hacia el cambio de siglo. En 1896, Henri Becquerel descubrió la radiactividad y, 
13 años después, Lord Rutherford desarrolló la técnica de la datación por radio. Se vio 
que los elementos químicos tenían una existencia finita. El conocimiento sobre la 
velocidad de su descomposición permitió determinar su edad. Esta impermanencia 
planteó interrogantes entre aquellos que siempre habían creído en el carácter 
intransitorio de los elementos químicos, especialmente desde que las antiguas 
pretensiones de la alquimia habían quedado atrás. 


Una pregunta más profunda resultó de estos desarrollos. Debido a que muchos 
elementos químicos llegan a su fin, ¿también tienen un comienzo? Si es así, ¿cuándo y 
dónde? La respuesta vino de lugares inesperados. En la primera mitad del siglo XX, los 
astrónomos descubrieron que la energía que irradian las estrellas proviene de procesos 
nucleares en las profundidades de su interior, y que estos procesos nucleares son 
capaces de construir átomos complejos a partir de átomos relativamente simples. A 
mediados de siglo, esta idea llevó a la asombrosa idea de que todos los elementos 
químicos más masivos que el berilio se forman dentro de las estrellas. 


2) EL MODELO ESTÁNDAR PARA EL ORIGEN Y DESARROLLO DEL 
UNIVERSO 


Esta idea no respondió a todas las preguntas. Pronto la gente empezó a hacer las viejas 
preguntas con renovada confianza en que las respuestas podrían llegar: ¿De dónde 
vienen las estrellas? ¿Tuvo el Universo un comienzo? y si la respuesta es "sí", 
¿cuándo? ¿y cómo? Uno de los mayores avances de la astronomía se produjo en la 
segunda mitad de este siglo con la formulación de diversas teorías cosmológicas que 
ofrecían respuestas a todas estas preguntas. La teoría que ha atraído a la mayoría de los 
partidarios es el modelo llamado "Hot Big Bang", un resumen del cual se encuentra en 
la Tabla 1. 


TABLE 1. The Hot Big Bang (or Standard) Model 
A Short Description 


e The Universe is 10-20 thousand million years old; 


o It started with rapid expansion (inflation) of super hot and dense 
“primordial matter” consisting of subatomic particles, such as 
quarks and anti-quarks; 


o The subsequent phase of expansion caused a gradual cooling; 


o As the temperature dropped, other particles were formed: electrons 
and positrons, protons and anti-protons, neutrons, and finally nuclei 
of hydrogen, deuterium, helium, lithium and beryllium (the 
primordial elements); 


o During the first 300,000 years or so, matter and radiation were 
coupled (in thermal equilibrium); 

e When the temperature reached the vicinity of 3000 K, the Universe 
became transparent, ¡.e., matter and radiation “decoupled”; 

» Finally, galaxies and stars were formed. 


[Note: Peebles at al. (1991) and Peebles 4 Silk (1990) give more information on 
the Standard Model and its merits, respectively; an alternative view ¡s presented 
by Arp et al. (1990), and an evaluation of various theories for the origin of the 
Universe's large-scale structure is given by Kashlinsky 4 Jones (1991).] 





Este modelo también se llama Modelo Estándar principalmente porque está respaldado 
de manera más consistente por observaciones astronómicas que cualquier otro. Entre 
estas observaciones, tres se consideran especialmente importantes: 


a) casi todas las galaxias muestran el llamado corrimiento al rojo; 
b) la existencia de una radiación general con una temperatura de unos 3 K, la denominada 


radiación de fondo de microondas (MBR) (aquí, K significa Kelvin, la escala de 
temperatura absoluta en la que 273 K = 0%C); y 


c) las abundancias cósmicas observadas de hidrógeno, helio, litio y berilio. 


Los corrimientos al rojo se habían encontrado en un momento en que las ideas 
cosmológicas aún no se habían desarrollado en gran medida y antes de que se concibiera 
el Modelo Estándar. Probablemente debido a esto, hay un elemento filosófico mayor en 
la interpretación de los corrimientos al rojo que en cualquier otra observación. 


Durante la década de 1980, el modelo estándar perdió parte de su popularidad, 
principalmente porque ciertas observaciones arrojaban dudas sobre dos de sus pilares 
principales, los desplazamientos al rojo y el MBR. En el caso de las determinaciones del 
corrimiento al rojo, los elementos perturbadores son los corrimientos al rojo 
aparentemente discordantes de muchas galaxias y cuásares expuestos, por ejemplo, por 
Arp (1987 y sus referencias), y las posibilidades de corrimientos al rojo no 
cosmológicos resumidas, por ejemplo, por Narlikar ( 1989). Las observaciones de 
corrimiento al rojo y algunos de los problemas involucrados en su interpretación se 
discutirán en la Sección 4. 


En el caso del MBR, luego de su descubrimiento y acuerdo inicial con las predicciones 
teóricas, su aceptación declinó como soporte sólido para el Modelo Estándar, porque las 
mediciones cada vez más precisas no lograron detectar las inhomogeneidades que la 
estructura a gran escala del Universo sugería que deberían estar presentes (p. , 
Schwarzschild 1990). Sin embargo, las esperanzas de que todo saldría bien con el 
Modelo Estándar se vieron impulsadas por el reciente anuncio de falta de homogeneidad 
en el RBM (esto se discutirá en la Sección 7). 


3) REDSHIFTS Y SU INTERPRETACIÓN 


El principio detrás de los corrimientos al rojo es muy simple. Cualquier onda emitida 
por una fuente que se mueva con respecto al observador tendrá una frecuencia cambiada 
cuando se observe. Esto se llama efecto Doppler. Para el movimiento relativo que 
aumenta la distancia entre la fuente y el observador, la luz recibida tendrá una longitud 
de onda más larga, es decir, será más roja que en la fuente. Por el contrario, la luz de 
una fuente que se aproxima será más azul. 


La cuestión de si las galaxias eran objetos en nuestra Vía Láctea o eran otras "vías 
lácteas" (galaxias) a grandes distancias fue objeto de un célebre debate en 1921. Las 
conclusiones que se podían extraer de ese debate no estaban claras, pero el asunto 
estaba resuelto. en 1924, cuando Edwin Hubble estudió estrellas variables cefeidas en 
otras galaxias y demostró sin ambigijedades que la mayoría de las "nebulosas" 
observadas (como se llamaba hasta ese día a todos los objetos nebulosos, incluidas las 
galaxias externas) estaban de hecho a grandes distancias fuera de nuestra galaxia. 


Hubble y otros luego procedieron a observar muchas galaxias y encontraron que casi sin 
excepción mostraban líneas espectrales desplazadas hacia el rojo que parecían parecerse 
a desplazamientos Doppler, es decir, parecían ser el resultado de un movimiento en 
retroceso. Existen al menos dos serias objeciones contra la forma en que se derivó esta 
interpretación: 1) incluye una serie de supuestos filosóficos que no deberían estar 
presentes en un proceso puramente científico; y 2) si bien se supone que el corrimiento 
al rojo observado es causado por el efecto Doppler, no se debe olvidar que existen otras 
formas en las que se pueden producir los corrimientos al rojo. 


A fines de la década de 1920, cuando Hubble tuvo suficientes observaciones para 
comenzar a formular posibles interpretaciones, ya estaba convencido de las grandes 
distancias de las galaxias. Lo que vio equivalió a un aumento de los desplazamientos al 
rojo de las galaxias a distancias crecientes del Sol. Hubble, sin embargo, tuvo cuidado 
de no llamarlos cambios Doppler. Los llamó "desplazamientos de velocidad aparentes", 
dejando así abierta la forma en que deberían ser reinterpretados. 


Sin embargo, Hubble no pudo escapar al desafío de interpretar sus observaciones. Para 
hacer esto, necesitaba un modelo del Universo en el que pudieran encajar sus 
observaciones. Había tres modelos cosmológicos diferentes en esos días, formulados 
por Georges Lemaítre, Edward Milne y Fritz Zwicky. Tanto el modelo de Lemaítre 
como el de Milne eran recesivos, es decir, incluían un universo en expansión, de una 
forma u otra. El modelo de Zwicky no fue recesivo. 


Para distinguir entre el modelo recesivo y no recesivo, es necesario medir nebulosas a 
distancias muy grandes donde la diferencia entre recesión y no recesión se hace cada 
vez más evidente. Desafortunadamente, la debilidad de las imágenes nebulares 
producidas por los instrumentos de aquellos días no permitía una medición confiable de 
nebulosas suficientemente distantes. 


En su análisis, Hubble y Tolman (1935) introdujeron una corrección de brillo D m que 
permite la comparación de nebulosas a diferentes distancias. La corrección aumenta con 
la distancia y es mayor en un modelo recesional. La curvatura espacial también afecta el 
valor de D m, pero solo en modelos recesionales. Para ajustar sus observaciones a los 
dos modelos, Hubble y Tolman tuvieron que introducir una curvatura espacial bastante 
fuerte en el modelo recesional, y concluyeron: 

... podría ser posible explicar los resultados sobre la base de un modelo 

homogéneo estático con alguna causa desconocida para el desplazamiento al 

rojo o un modelo homogéneo en expansión con la introducción de efectos de 

la curvatura espacial que parecen inesperadamente grandes pero que pueden 

no ser imposible. 


Sin embargo, también afirman que la necesidad de introducir una curvatura espacial 


... debe considerarse como en conflicto con nuestras nociones habituales en 
cuanto a las distancias a las que las observaciones tendrían que ser llevadas 
antes de que los efectos apreciables de la curvatura espacial parezcan 
probables. 


En otras palabras, los efectos de curvatura solo se notan a distancias mucho mayores 
que las de las galaxias más lejanas que se habían observado hasta entonces. 


Por lo tanto, la evidencia observacional apuntó hacia modelos no recesivos del 
Universo. Sin embargo, en artículos posteriores, Hubble mostró una clara inclinación 
hacia los modelos recesionales, y finalmente concluyó que el Universo debe expandirse. 


Según Hetherington (1971), Hubble llegó a esta conclusión principalmente por 
profundas razones filosóficas, ya que asumió dos principios muy fundamentales: la 
Relatividad General y el Principio Cosmológico (discutido más adelante). Debido a que 
la teoría de Zwicky no se ajustaba a la predicción de un universo inestable hecha por la 
teoría de la relatividad general, y debido a que introdujo la llamada nueva física para 


explicar nuevas observaciones, Hubble la rechazó a pesar de las indicaciones en 
contrario de sus propias observaciones. Así, se colocó la piedra angular de una de las 
teorías más interesantes e importantes sobre el origen de todo sobre un fundamento 
filosófico. Es apropiado recordar este hecho a menudo olvidado porque los científicos a 
menudo acusan a los creacionistas de cometer este tipo de "pecado mortal" en otras 
áreas. 


El hecho de que el Modelo Estándar tenga una base filosófica no implica que sea 
necesariamente defectuoso. Sin embargo, en una sociedad que apunta a entender el 
Universo en términos puramente físicos, el Modelo Estándar debería al menos ser visto 
con una buena dosis de sospecha. En principio, otros mecanismos pueden producir 
corrimientos al rojo y han sido evaluados por Narlikar (1989). Aunque algunos de estos 
no parecen albergar mucha promesa, varias posibilidades permanecen abiertas, lo que 
alienta al buscador de la verdad sobre el origen y la estructura del Universo a no dudar 
en investigar alternativas al Modelo Estándar. 


4) EL PRINCIPIO COSMOLÓGICO 


Al hablar del Universo, en realidad nos estamos refiriendo solo al Universo Visible. El 
Universo real puede ser infinitamente más grande pero, por definición, no podemos 
saber nada de lo que sucede más allá de nuestro horizonte cosmológico. Se ha invocado 
el Principio Cosmológico para extender nuestro conocimiento del Universo Visible al 
Universo en su conjunto. En su forma más simple, establece que el Universo se ve igual 
desde todos los lugares dentro de él. 


Al principio, puede parecer que el desplazamiento al rojo cada vez mayor de las 
galaxias más distantes llevaría a la ineludible conclusión de que la Tierra es el centro de 
un Universo en expansión y, por tanto, contradictorio con el Principio Cosmológico. Sin 
embargo, esto no es realmente un problema. Un universo en expansión en el que la tasa 
de expansión aumenta linealmente con la distancia se ve igual desde todos los lugares 
dentro de él. Sin embargo, el Principio Cosmológico es una suposición puramente 
filosófica que es infalsificable porque no podemos movernos a una ubicación 
suficientemente diferente en el espacio para comprobar su validez. 


De hecho, a cualquier escala que se mire, el Principio Cosmológico no parece 
sostenerse. El Sistema Solar se ve muy diferente desde diferentes lugares dentro de él, y 
la Vía Láctea con su disco aplanado y brazos espirales no se ve igual desde todos los 
puntos de vista. Al observar las galaxias en el grupo local, en el supercúmulo local, o 
incluso a distancias mayores, se ven distribuciones de materia muy heterogéneas. Se 
puede sostener que toda esta desigualdad se suavizará si se mirara a escalas más 
grandes. Con nuestros sofisticados instrumentos astronómicos, parece que somos 
capaces de ver casi tan lejos como sea posible (por ejemplo, para un corrimiento al rojo 
muy grande de z = 4, podemos ver galaxias en un momento en que el Universo era sólo 
el 20% de su presente. Talla). Esto significa que podemos investigar el Universo en una 
fracción sustancial del diámetro total de lo que posiblemente podría verse. El hecho de 
que hayamos visto estructuras a escalas cada vez mayores y no mucho de la suavidad 
postulada por el Principio Cosmológico (Schwarzschild 1990), no augura nada bueno 
para el triunfo final del Principio Cosmológico cuando se extienda a todo el 

Universo. Además, si el Principio Cosmológico no es válido, el Modelo Estándar en el 
que se basa también tiene problemas. Esta es una segunda razón para considerar 
alternativas al Modelo Estándar: el Principio Cosmológico no es una base muy sólida 


sobre la cual construir, a pesar de su atractivo filosófico en algunos sectores. El hecho 
de que hayamos visto estructuras a escalas cada vez mayores y no mucho de la suavidad 
postulada por el Principio Cosmológico (Schwarzschild 1990), no augura nada bueno 
para el triunfo final del Principio Cosmológico cuando se extienda a todo el 

Universo. Además, si el Principio Cosmológico no es válido, el Modelo Estándar en el 
que se basa también tiene problemas. Esta es una segunda razón para considerar 
alternativas al Modelo Estándar: el Principio Cosmológico no es una base muy sólida 
sobre la cual construir, a pesar de su atractivo filosófico en algunos sectores. El hecho 
de que hayamos visto estructuras a escalas cada vez mayores y no mucho de la suavidad 
postulada por el Principio Cosmológico (Schwarzschild 1990), no augura nada bueno 
para el triunfo final del Principio Cosmológico cuando se extienda a todo el 

Universo. Además, si el Principio Cosmológico no es válido, el Modelo Estándar en el 
que se basa también tiene problemas. Esta es una segunda razón para considerar 
alternativas al Modelo Estándar: el Principio Cosmológico no es una base muy sólida 
sobre la cual construir, a pesar de su atractivo filosófico en algunos sectores. 


Consideremos una visión bíblica del Principio Cosmológico, especialmente con 
respecto a la Tierra, que tiene un lugar especial en la Palabra de Dios. ¿El lugar especial 
de la Tierra es contradictorio con el Principio Cosmológico? Probablemente no; El 
papel único de la Tierra está relacionado con su condición moral. Considerada como un 
planeta en el sentido físico, la Tierra puede no ser única, a pesar de la clara impresión 
que tenemos de que muchos de los cuerpos celestes fueron creados especialmente para 
el beneficio de la Tierra y su gente (ver Génesis 1: 14-17, 'luces "y" signos "). Los 
astrónomos tienen varios argumentos a favor de la abundancia de planetas en todas las 
galaxias (ver, por ejemplo, Huang 1959), e incluso la Biblia parece implicar que hay 
muchos otros planetas habitados en el Universo (ver nota al final de las referencias). 


5) LA ERA DEL UNIVERSO 


Antes de descartar el Modelo Estándar, debemos considerar otro de sus aspectos. La 
posibilidad de que el Universo se esté expandiendo realmente es de interés para el 
creacionista, así como para otros. Si el Universo se está expandiendo hoy, debe haber 
sido más pequeño en el pasado. Retrocediendo lo suficiente en el tiempo, uno llega a 
una época en la que todas las cosas en el Universo estaban más cercanas justo antes de 
que el Big Bang las separara. Esto señalaría un comienzo definido del tiempo en el 
Universo, una idea muy en armonía con la forma en que el registro de Génesis se 
interpreta a menudo. 


También hay aspectos problemáticos en la hipótesis del Big Bang. Para los creacionistas 
el mayor problema es el tiempo que supuestamente ha transcurrido desde la explosión 
que puso todo en movimiento. No es inmediatamente obvio que exista alguna 
posibilidad de conciliar los 15 o más mil millones de años postulados desde el Big Bang 
con los 6.000 años o más desde los eventos reportados en Génesis 1. El problema tiene 
alguna similitud con el problema del tiempo en geología. Los métodos de datación por 
radio han proporcionado edades de millones o miles de millones de años para muchas 
rocas; edades que, a pesar de estar sujetas a los problemas inherentes a nuestra falta de 
conocimiento sobre la configuración inicial del reloj, parecen confiables pero que no 
pueden conciliarse con una escala de tiempo de 6000 años y han obligado a considerar 
una vejez para el planeta Tierra. 


Una edad de 13 mil millones de años para el Universo no estaría en desacuerdo con la 
edad geológica del planeta Tierra, que es solo un factor tres más pequeña. Sin embargo, 
hay otras formas en astrofísica de estimar la edad que dan conclusiones más dudosas, 
porque se desconocen condiciones similares a las configuraciones iniciales del 

reloj. Una es la suposición de que en la etapa inicial del Universo no solo había 
hidrógeno, helio, litio y berilio como indica el Modelo Estándar, sino que también había 
elementos más pesados. Tal enriquecimiento inicial no es posible bajo los supuestos del 
modelo Big Bang que limitan las cantidades de elementos más pesados producidos en 
las etapas muy tempranas a cantidades insignificantes y retrasan la producción 
significativa hacia estrellas internas posteriores (Wagoner, Fowler y Hoyle 1967). Las 
observaciones astrofísicas indican de manera bastante inequívoca que,? He, * He y ” Li 
(Pagel 1991). 

Esto no prueba necesariamente que solo estos cinco elementos primordiales se 
produjeran en el caliente Big Bang del Modelo Estándar. Existen varios mecanismos de 
bariosíntesis (Schramm 1991), incluso a temperaturas tan bajas como 10 15 K (Linde 
1991). (Compare esto con la temperatura de 10 * K que se supone que existió en el 
momento del Big Bang.) Si alguno de estos otros mecanismos ha estado operativo a 
gran escala, la abundancia de los elementos más pesados en el momento en que las 
primeras estrellas fueron formado podría haber sido mucho más alto de lo que predice el 
Modelo Estándar, y surgen problemas similares a la configuración del reloj en los 
métodos de datación por radio. Si este fuera el caso, muchos cálculos de edad realizados 
por la teoría de la evolución estelar serían inválidos. 


En conclusión, encontramos que tanto la geología como la cosmología usan métodos de 
datación capaces de dar resultados confiables (que no son contradictorios con el registro 
bíblico incluso cuando dan edades extensas para ciertos objetos), mientras que existen 
otros métodos cuyos resultados deben ser recibidos con mucha cautela o rechazada por 
completo. Desafortunadamente, debido a que estamos tratando con eventos del pasado 
remoto, no siempre es fácil decidir qué métodos son los más confiables. Incluso cuando 
hay buenos argumentos a favor de un Universo "viejo", su edad precisa sigue siendo 
difícil de determinar y hay espacio para considerar cosmologías alternativas. 


6) EL ECO DEL BIG BANG 


En el escenario del Big Bang, el Universo comenzó con una temperatura 
extremadamente alta y se enfrió a medida que se expandía. Después de unos 300.000 
años, cuando la temperatura había descendido a 3000 K, la materia y la radiación se 
desacoplaron, es decir, la densidad y la temperatura del Universo se habían vuelto tan 
bajas que las dos ya no estaban conectadas sobre una base de equilibrio. A partir de 
entonces, el Universo se ha expandido mil veces en todas direcciones; han nacido las 
estrellas, las galaxias, los planetas y el hombre; y la temperatura de fondo del Universo 
se ha reducido a solo 3 K. 


Esta radiación se denomina "eco del Big Bang". Arno Penzias y Robert Wilson fueron 
galardonados con el Premio Nobel por su descubrimiento en 1964. También llamada 
radiación de fondo de microondas de 3 K (MBR), su detección fue una de las 
principales razones por las que la mayoría de los científicos aceptaron el Modelo 
Estándar como la verdadera descripción del Universo. . Sin embargo, para que las 
estrellas y galaxias se formen posteriormente, las inhomogeneidades de pequeña 
densidad a partir de las cuales podrían crecer estrellas y galaxias posteriores ya deben 
haber existido en el momento del desacoplamiento de la materia y la radiación. La 


teoría ha predicho que las fluctuaciones correspondientes (anisotropía) en el MBR serán 
aproximadamente una parte en 10 * en escalas angulares de 1” a 90". 


Hasta hace poco, todas las observaciones han encontrado que la MBR es 
extremadamente isótropa, incluso desde direcciones muy diferentes. Por dos razones, 
esto siempre se había considerado un serio revés para el Modelo Estándar. Primero, las 
regiones del espacio tan separadas que no podría haber habido una conexión causal 
desde el momento del Big Bang todavía muestran la misma temperatura. Este problema 
se resolvió postulando una fase denominada "inflacionaria" durante los primeros 
momentos posteriores al Big Bang. Esta fase inicial de expansión comparativamente 
rápida condujo a un Universo isotrópico altamente homogéneo, libre de complicaciones 
tales como monopolos magnéticos, agujeros negros primordiales y otros (Guth 

1981). En segundo lugar, la presencia de isotropía MBR no puede conciliarse con la 
existencia de una estructura a gran escala en el Universo, que solo se puede entender si 
hubo fluctuaciones de densidad en las primeras etapas. Estas fluctuaciones se verían hoy 
como in-homogeneidades en la distribución del MBR en el cielo. El MBR esperado en 
homogeneidades fue pequeño y no se había detectado a pesar de un gran número de 
búsquedas exhaustivas (Schwarzschild 1990). 


Para la supervivencia del modelo estándar, una solución a este problema de MBR era 
vital. En 1990 se lanzó un satélite especial llamado COBE (Explorador de fondo 
cósmico). Las primeras mediciones de COBE mostraron la habitual distribución 
perfecta de radiación de cuerpo negro con una temperatura de 2.735 K, con 
desviaciones inferiores a un cuarto del 1%. Sin embargo, más recientemente, con la 
acumulación de más datos, ha quedado claro que el MBR no es completamente 
uniforme. El anuncio de abril de 1992 del descubrimiento de fluctuaciones en el MBR 
provocó una oleada de publicidad. Hay fluctuaciones de temperatura con una amplitud 
de 1,6 x '"%K, muy cercano a la predicción teórica (Goss Levi 1992). Desde este punto 
de vista, las mediciones de COBE concuerdan con la estructura actual a gran escala del 
Universo según lo predicho por el Modelo Estándar inflacionario. Sin embargo, las 
mediciones recientes no apuntan inequívocamente a una cosmología particular (ni 
siquiera a un grupo particular de cosmologías) como la única descripción válida del 
origen y la estructura del Universo (Flam 1992). 


Aún quedan problemas por resolver. En escalas más pequeñas, por ejemplo, el Modelo 
Estándar predice demasiada influencia gravitacional (Silk 1992). Sea como fuere, la 
detección de las fluctuaciones del MBR es un logro notable. Las discrepancias aún 
existentes entre la predicción y la observación requieren una comprensión más profunda 
de la forma en que se forman las galaxias y los cúmulos. La búsqueda de mecanismos e 
hipótesis alternativas viables debe continuar antes de que se pueda emitir un veredicto 
final. 


Muchos periódicos y otros informes de los medios hicieron la pregunta: Con esta nueva 
confirmación del Modelo Estándar, ¿Dios todavía encaja en la imagen, y cómo? El líder 
del equipo COBE, George Smoot, fue citado diciendo: "Si eres religioso, es como ver a 
Dios". Debe entenderse que estas medidas están en el límite de detectabilidad y 
necesitan confirmación independiente antes de que sean ampliamente 

aceptadas. Además, COBE no fue diseñado para responder preguntas religiosas. Sin 
embargo, estas mediciones brindan otro paso en los intentos de los científicos de 
construir una "teoría del todo". Sin embargo, en sus intentos por encontrar explicaciones 
para todo, la ciencia física se encuentra limitada al mundo físico, y tarde o temprano 


tendrá que admitir que existen otras realidades en el Universo además de las 

físicas. Dios es tal realidad y, por lo tanto, no está sujeto a investigación física (aunque 
algunas de sus acciones pueden estarlo), y tampoco se cuestiona su existencia aquí. Más 
bien, las limitaciones de la ciencia contribuirán a confirmar las afirmaciones hechas en 
Su Palabra. 


7) SINTONIZACIÓN DEL UNIVERSO 


Otra característica interesante de nuestro Universo de la que nos hemos dado cuenta de 
las afirmaciones del Modelo Estándar (y una que los creacionistas a menudo se han 
apresurado a señalar y tratar de utilizar en su beneficio) es el ajuste fino de los 
parámetros físicos. Considere la fuerza inicial del Big Bang. Si esta fuerza fuera 
demasiado grande, el Universo se expandiría rápidamente a un estado de baja densidad 
en el que no habría material suficiente para formar estrellas y galaxias. Por otro lado, si 
la fuerza de la explosión inicial fuera demasiado pequeña, la atracción gravitacional 
habría frenado la expansión hace mucho tiempo, y el Universo de hoy se contraería o 
colapsó. Ninguna posibilidad corresponde al Universo real tal como lo conocemos. Esto 
significa que la fuerza del Big Bang tuvo que ajustarse con precisión. 


Para apreciar cuán finamente sintonizados, debemos darnos cuenta de que el destino 
final del Universo en lo que respecta a su expansión depende enteramente de la 
densidad de la materia dentro de él. La densidad crítica que divide las dos posibilidades 
de expansión eterna y contracción futura es de aproximadamente 5 x 19% g cm ?, que 
corresponde a aproximadamente 3 átomos de hidrógeno / m *. Una determinación de la 
densidad real del Universo permitiría una buena conjetura sobre su futuro. Tal 
estimación no es fácil de hacer y los valores dados por diferentes científicos obtenidos 
con diferentes métodos varían. Sin embargo, todas estas estimaciones muestran que la 
densidad actual del Universo está bastante cerca del valor crítico. Ésta es una 
coincidencia notable que ha sido difícil de explicar. Este llamado problema de 
"planitud” es notable porque un Universo "plano" hoy significa que su densidad debe 
haber sido finamente cronometrada en sus primeras fases (es decir, la sintonización en 
una época muy temprana debe haber tenido una precisión de 1 parte en 10%). . Esto no 
es un ajuste fino; esto es extremadamentebuen momento! Si la densidad original hubiera 
sido un poco más alta, el Universo ya se habría derrumbado. Si hubiera sido un poco 
más baja, la densidad actual no habría sido suficiente para las estrellas y galaxias y, 
como dicen los defensores evolutivos del Modelo Estándar, para el hombre. formar. 


Esta casi igualdad de las densidades real y crítica ha inspirado a muchos cosmólogos a 
creer que estos dos valores son realmente idénticos y que el Universo continuará 
expandiéndose para siempre. Uno puede comprender fácilmente cómo llega a 
expresarse tal opinión. El hecho de que estemos aquí se convierte en una situación 
menos probable sólo si el Universo ha tenido tiempo suficiente para desarrollarnos, es 
decir, si es plano. 


Aunque la suposición de un Universo plano tiene un fuerte sesgo filosófico, ha sido 
posible construir una teoría que explique por qué existe esta situación. El escenario del 
universo inflacionario introducido en 1981 por Guth (1981) y posteriormente 
modificado por Linde (1983) resolvió el problema de la planitud al representar un 
universo que es indistinguible de uno plano, es decir, predice que la densidad actual del 
Universo es muy cercana. a su valor crítico. Sin embargo, dado que la inflación al 


estado actual solo es posible si se cumple un conjunto muy especial de condiciones 
iniciales, este escenario conlleva su propio ajuste fino (Narlikar 1988). 


El argumento anterior, y otros similares basados en otras instancias de ajuste fino (ver 
Sección 9 y Gribbin y Rees 1990), también se pueden revertir. Se podría decir que el 
Universo es como es porque estamos aquí para observarlo. Ésta es una forma del 
llamado Principio Antrópico. Para los creacionistas, esto puede parecer una oportunidad 
fantástica para practicar la teología natural. Primero se señalaría la casi imposibilidad de 
este ajuste fino y luego se procedería a argumentar que solo podría haberse logrado si 
hubiera un poder superior responsable de ello. 


Aquellos que usarían este argumento para favorecer el creacionismo deberían considerar 
que es imposible probar la existencia de Dios a través de argumentos científicos. Como 
ha afirmado Barrow (1990, p. 365), tales argumentos tienen que comenzar con ciertos 
supuestos y luego proceder por deducción para inferir la existencia de Dios. Tal proceso 
no conduce a conclusiones firmes e ineludibles, sino más bien a opciones sobre creer o 
no creer en los supuestos iniciales. El Principio Antrópico identifica ciertas condiciones 
necesarias para la existencia de la vida, pero estas condiciones no garantizan que la vida 
existirá. Además, el fino equilibrio aparentemente implícito en el Modelo Estándar 
podría desaparecer si el Big Bang nunca sucediera, o si llegamos a una comprensión 
más completa de su mecanismo, lo que explica cómo ocurrieron las 

coincidencias. Finalmente, debemos conceder tiempo a la ciencia para que encuentre su 
propio mecanismo de sintonía. Si bien en este momento se puede invocar una acción 
directa del Creador para una "explicación", uno no puede estar seguro de que esta sea la 
posición científicamente segura ya largo plazo. La ausencia de un mecanismo de 
sintonización en la actualidad no puede interpretarse como una prueba de que tal 
mecanismo no existe. Sin embargo, como concluye Barrow (1990), aunque el Principio 
Antrópico no puede usarse como prueba de la existencia de Dios, ciertamente no 
contradice tal conclusión. 


8) ASIMETRÍA MATERIA / ANTIMATERIA 


Otro ejemplo más de sincronización fina es la relación entre materia y antimateria en el 
Universo temprano. Para casi todos los tipos de partículas de materia existe una 
antipartícula. Los positrones son las antipartículas de los electrones, los protones van 
con los antiprotones, etc. Unir una partícula con su antipartícula correspondiente da 
como resultado la aniquilación completa de las dos partículas y la producción 
simultánea de radiación electromagnética. Teóricamente, la materia y la antimateria 
habrían surgido en cantidades iguales en el momento del Big Bang. Una simetría tan 
perfecta habría resultado en la aniquilación completa de ambos, y el Universo actual 
habría consistido únicamente en radiación. Claramente este no es el caso; ¡la Tierra 
debajo de nuestros pies es materia real! 


De alguna manera, el Big Bang produjo más materia que antimateria. Después de que 
toda la antimateria fuera aniquilada por la materia, las partículas que componen el 
Universo actual permanecieron. El contenido energético del Universo actual es el 
remanente de esta radiación de aniquilación. Dado que la materia lleva sólo una parte en 
10 ? de la energía del Universo y el resto está en la radiación, esto significa que por cada 
10? antipartículas, 10 ? se formaron y uno partículas. Según la teoría del Big Bang, esta 
es la razón por la que existe la materia, incluidos nosotros mismos. 


Recientemente, se han logrado algunos avances para explicar esta asimetría. Depende 
de dos mecanismos diferentes: a) un proceso de conversión de materia en antimateria y 
viceversa, también conocido como violación de conservación del número bariónico; yb) 
alguna asimetría entre materia y antimateria que haría que el proceso anterior 
favoreciera la dirección hacia la materia, también conocida como violación de simetría 
de paridad de carga. El primer proceso posiblemente podría encontrarse en una versión 
amplificada del efecto 't Hooft (' t Hooft 1976a, b; Shaposhnikov 1991). El segundo 
requisito ha sido más difícil de cumplir. Las extrapolaciones especulativas recientes 
(McLerran et al. 1991), si bien ofrecen alguna promesa de éxito, necesitan el Super 
Colisionador Superconductor para confirmar que las especulaciones van por buen 
camino (Freedman 1991). 


Incluso si ese apoyo experimental llegara a estar disponible, todavía existirá un 
problema en la validación de los mecanismos propuestos, porque son efectivos solo a 
energías mucho más allá de lo que nuestras más altas esperanzas para los aceleradores 
de partículas pueden esperar razonablemente. Además, estaban operativos en una era 
mucho antes de la producción de la luz que puede ser detectada por cualquier 
telescopio. 


Vemos, nuevamente, que para explicar ciertos aspectos del Universo, la ciencia debe 
recurrir a teorías no verificables. En consideraciones de materia / antimateria hay 
evidencia adicional de que la ciencia deja mucho espacio para creer en la intervención 
milagrosa (es decir, no de acuerdo con las leyes naturales conocidas) de Dios en el 
origen del Universo. 


9) CÓMO EMPEZÓ EL UNIVERSO 

Si bien parece haber habido cierto éxito en responder la pregunta sobre cuándo comenzó 
el Universo, a la ciencia le ha resultado mucho más difícil responder a la pregunta 

sobre cómo comenzó. Se han propuesto varias ideas recientes sobre su inicio. En lugar 
de atribuirle a Dios un acto de creación, los físicos han concebido procesos "naturales" 
que podrían producir un universo como el nuestro. Somos casi capaces de reproducir las 
condiciones necesarias para que se produzca uno de esos procesos (mecánica cuántica) 
en el laboratorio, utilizando una masa total de sólo unos 10 kg (Guth 1991 y referencias 
allí). 

Otra propuesta radica en las llamadas fluctuaciones cuánticas en las que las partículas 
emergen espontánea y temporalmente de un vacío (Tryon 1983). Existe una relación de 
incertidumbre para la energía neta de las partículas, E, y su vida útil, t, con DExDt-= 
h. Una fluctuación del vacío en la escala del Universo puede ser posible porque la teoría 
no limita la escala siempre que se cumpla esta relación de incertidumbre. En 
consecuencia, tal Universo puede existir lo suficientemente largo, 3 15 x 10 %años, si la 
energía es lo suficientemente pequeña. Se cree que esto es posible en un universo 
cerrado en el que se conservan cantidades físicas y las partículas y sus antipartículas se 
generan en cantidades iguales, de modo que la energía neta total del Universo, la suma 
de la energía de la masa y la energía potencial, es cero o casi cero. . 


Este es un ejemplo de cómo la física teórica moderna intenta encontrar respuestas a la 
pregunta de qué es realmente el Universo y cómo se formó. Uno podría preguntarse si el 
velo sobre la creación se ha levantado y la ciencia ha encontrado el secreto. Antes de 
dar una respuesta afirmativa, debe recordarse que estamos tratando con fenómenos en el 
borde mismo (y más allá) de nuestro conocimiento de la teoría física y que, por lo tanto, 
las incertidumbres sobre la validez de los supuestos son al menos tan grandes. como en 


el caso de la creación de toda la materia por Dios de una manera aún más milagrosa, es 
decir, fuera de las leyes conocidas de la física. Incluso si algunos de los mecanismos 
propuestos son capaces de cierto grado de verificación a través de sus predicciones 
sobre las condiciones actuales, lo más probable es que aún sea imposible dar una 
información definitiva, 


Las premoniciones sobre esta imposibilidad se encuentran probablemente entre las 
principales razones por las que algunos científicos han tratado de evitar dar una 
respuesta a la pregunta anterior. En cambio, han postulado que la expansión del 
Universo finalmente cesará y que, a partir de entonces, se producirá un 

colapso. Después de que se haya derrumbado a temperaturas y presiones 
suficientemente altas, las condiciones serían ideales para una nueva explosión o un 
rebote. Este proceso podría haberse repetido muchas veces. Tal "universo oscilante" 
podría haber existido desde tiempos mucho antes y continuar existiendo durante mucho 
más tiempo que un universo que continúa expandiéndose para siempre. 


Si bien la experiencia sugiere que la entropía solo puede aumentar y que con cada 
generación sucesiva un universo oscilante se degradaría lentamente, también es 
concebible que en la nueva física la entropía se elimine en gran parte o por completo 
después de un rebote. Si además se pudiera crear algo de materia fresca en un universo 
así con cada rebote (posiblemente a través de las fluctuaciones del vacío), el universo 
crecería continuamente y contendría suficientes partículas para sustentar la 

vida. Además, debido al aumento del contenido de energía en cada nuevo ciclo, cada 
ciclo duraría más que el anterior (Dicke y Peebles 1979). 


Independientemente del período de tiempo que pueda existir un universo hipotético, el 
universo oscilante es una respuesta insatisfactoria a la pregunta sobre el origen. No es 
(¿todavía?) Científico porque postula condiciones no verificables. Y para el creacionista 
no es una respuesta en absoluto. Si bien la creación de Dios pudo haber existido durante 
un largo período de tiempo, el hecho de que pase por una serie de eventos similares a la 
creación y posteriores destrucciones apocalípticas parece contrario a todo lo que 
parecemos saber sobre el Creador, a pesar del "precedente" de la historia mundial de 
Noé inundación. No hay necesidad de una larga historia del Universo, o la presencia de 
un número suficientemente alto de partículas para facilitar el proceso de evolución 
biológica, si uno cree en el origen de todos los seres vivos según el relato del Génesis. 


10) LA SINGULARIDAD 


Hay otras razones filosóficas para considerar alternativas al Modelo 

Estándar. Considere las condiciones físicas del Universo en el momento del Big 

Bang. En ese momento, muchas cantidades físicas tenían valores poco realistas con los 
que la física moderna aún no ha podido lidiar y probablemente nunca lo hará. En 
matemáticas (el lenguaje en el que los científicos describen sus modelos) esto se llama 
singularidad. Debido a que la física realmente no puede tratar con singularidades, parece 
como si hubiera algo similar a ex. creación nihilo "en el principio”. Si todo debe tener 
una causa, este es un argumento a favor de la existencia de Dios como Aquel que 
proporciona no solo una causa física, sino también un profundo significado filosófico y 
/ o religioso. 


Por otro lado, si Dios mismo no tuviera una causa porque existe desde la eternidad, uno 
podría preguntarse por qué el Universo debería tener una causa. ¿Por qué no podría 


haber existido desde la eternidad? En una cosmovisión que acepta la existencia de un 
Dios eterno, esto equivale a hacer que el Universo sea lo suficientemente igual a Dios 
para producir un conflicto directo con la presentación bíblica de Dios como el Creador 
Único. 


Finalmente, también es posible que la singularidad no exista en absoluto en el Universo 
real, pero se introdujo debido a las deficiencias de nuestro conocimiento físico y 
herramientas matemáticas. Si bien es una práctica aceptada y aceptable describir la 
naturaleza mediante modelos que sabemos que son solo aproximaciones a la realidad, ¡a 
menudo son aproximaciones muy cercanas! razonar sobre el origen del Universo y la 
necesidad de Dios a partir de modelos tan aproximados parece traicionar una profunda 
renuencia a admitir Su existencia e influencia en los asuntos del hombre, incluso un 
intento deliberado de expulsarlo de Su propio mundo. 


Es interesante reflexionar por un momento sobre las implicaciones de una posible 
singularidad o un comienzo del Universo, considerando las siguientes tres condiciones 
necesarias pero insuficientes para la existencia de tal singularidad (Penrose y Hawking, 
citado en Barrow 1990, p. .228): 


1. La gravedad debe atraerlo todo. Este es un problema para el modelo estándar 
porque la inflación requiere todo lo contrario. 


2. El viaje en el tiempo debe ser imposible. La Teoría de la Relatividad, que 
constituye una de las piedras angulares del modelo del universo en expansión, 
permite viajar en el tiempo. En lugares donde el espacio está muy curvado, 
teóricamente es posible tomar un atajo y llegar a una ubicación en el espacio- 
tiempo que se encuentra realmente en el pasado. Esto, por supuesto, causa un 
dilema si el viajero en el tiempo se encontrara a sí mismo como un 
contemporáneo de su abuela y la matara antes de que naciera su madre (o 
padre). Sin embargo, si los bucles de tiempo son lo suficientemente grandes (es 
decir, si nos llevan a un pasado lo suficientemente distante), el "¿y si maté a mi 
abuela?" la contradicción aún no podría haber surgido. 


3. El Universo se está expandiendo y contiene una cantidad suficiente de materia 
para su colapso final. Parece poco probable que se cumpla esta condición. No 
parece haber suficiente materia en el Universo para asegurar que la expansión no 
continuará para siempre. 


Estas condiciones no se pueden cumplir en el modelo estándar. Esto no significa que no 
haya habido una singularidad. El Universo podría haber tenido un comienzo en el 
tiempo bajo diferentes condiciones. Cualesquiera que sean las dificultades, la búsqueda 
de procesos físicos debe continuar. Es de esperar que esta búsqueda conduzca, en el 
mejor de los casos, a una indicación de qué procesos intervinieron en la formación del 
Universo, sin poder proporcionarnos causas reales. Considero muy probable que la 
acción de Dios como Creador pueda proporcionar un conjunto de condiciones 
alternativas. 


Por lo tanto, o el Universo tuvo un comienzo en el espacio y en el tiempo, en una 
singularidad o de otra manera, o existió desde la eternidad. En cualquier caso, sería 
imposible hablar de "antes". Aquí es apropiado recordar las palabras pronunciadas por 
el juez William Overton en el Juicio de Creación de Arkansas 1981/82: 


La "creación de la nada” es un concepto exclusivo de las religiones 
occidentales. En el pensamiento religioso occidental tradicional, el concepto 
de un creador del mundo 'de la nada' es la máxima declaración religiosa 
porque Dios es el único actor ... El único que tiene este poder es Dios ... La 
idea de La creación repentina de la nada, o creatio ex nihilo , es un concepto 
inherentemente religioso. 


Parece que los cosmólogos científicos se están acercando al pensamiento religioso 
cuando hablan de fluctuaciones cuánticas virtuales, violación de la simetría de paridad 
de carga e incluso singularidades, ¡como una forma de iniciar el Universo! Entonces, 
¿por qué no admitir que Dios es el Creador? Después de eso, podemos usar la Biblia 
para averiguar por qué creó y la ciencia para revelar algunos de sus métodos. 


11) EL FACTOR HUMANO 


Otra razón filosófica para considerar alternativas al Modelo Estándar radica en el 
llamado "factor humano". Mientras que en los primeros minutos del Big Bang solo se 
produjeron los elementos químicos más ligeros, los hombres y los animales contienen 
una gran proporción de elementos más pesados. Según el Modelo Estándar, estos se 
generaron en los hornos nucleares en el interior de las estrellas. Hacia las fases finales 
de la existencia de una estrella como cuerpo luminoso, cuando su temperatura central 
aumenta a valores cada vez más altos, los procesos de nucleogénesis generan los 
elementos más pesados. Después de la ruptura final de la estrella, estos se envían al 
espacio interestelar, listos para su incorporación a la próxima generación de estrellas y 
planetas. De alguna manera, en algún lugar, las condiciones para la síntesis de 
moléculas complejas, como los aminoácidos, 


Si bien este escenario ha pretendido ofrecer cierta armonía con la declaración bíblica 
sobre nuestra formación a partir del "polvo de la tierra”, no explica cómo llegamos a 
poseer la "imagen de Dios" y reduce el relato del Génesis a una mera mitología. . 


El Modelo Estándar ve al hombre como un producto único de procesos físicos, 
químicos, biológicos y otros procesos físicos. Además de explicar por qué el Universo y 
nosotros estamos aquí, es necesario abordar características humanas como el amor, el 
odio, la belleza, la tristeza, la felicidad, etc. El modelo estándar ofrece sólo una 
explicación de cómo llegamos aquí a través de la síntesis extremadamente improbable 
y, por lo tanto, bastante accidental de una serie de aminoácidos. Aquellos que quieran 
una respuesta a la pregunta más profunda de por qué estamos aquí, sería mucho mejor 
aconsejarles que consulten la Palabra de Dios que los últimos adornos de la teoría del 
Big Bang. Es justo decir que aquí hay un excelente ejemplo de cómo el descuido de la 
no ciencia por parte de los científicos ha empobrecido la cosmología, lo que ha 
resultado en una falta de dirección y mucho sin sentido y fatalismo. 


La vacuidad del modelo actual del comienzo del Universo ha sido descrita claramente 
por Steven Weinberg (1978), quien fue galardonado con el Premio Nobel de Física de 
1979: 


Es casi irresistible para los humanos creer que tenemos alguna relación 
especial con el universo, que la vida humana no es solo el resultado más o 
menos ridículo de una cadena de accidentes que se remontan a los primeros 
tres minutos [del universo], pero que de alguna manera fuimos construidos 


desde el principio ... Es muy difícil darse cuenta de que todo esto es solo una 
pequeña parte de un universo abrumadoramente hostil. Es aún más difícil 
darse cuenta de que este universo actual ha evolucionado a partir de una 
condición temprana indescriptiblemente desconocida y se enfrenta a una 
extinción futura de frío interminable o calor intolerable. Cuanto más 
comprensible parece el universo, más inútil también parece. 
Pero si no hay consuelo en los frutos de nuestra investigación, hay al menos 
algún consuelo en la investigación misma ... El esfuerzo por comprender el 
universo es una de las pocas cosas que eleva la vida humana un poco por 
encima del nivel de farsa, y le da algo de la gracia de la tragedia (págs. 154- 
155). 
Otra razón para considerar alternativas al Modelo Estándar radica en el hecho de que 
sus adherentes rechazan varias alternativas posibles porque pueden ser filosóficamente 
poco atractivas o insatisfactorias. La conclusión de Hubble sobre los corrimientos al 
rojo y el Universo en expansión es un ejemplo. Los científicos no tienen sus propias 
presuposiciones filosóficas. Una sería su creencia de que todo debe explicarse a través 
de leyes naturales, tal vez incluso fenómenos típicamente no físicos como el amor, el 
odio, la belleza y la vida. En este proceso ya no es necesario incluir a Dios. Como dijo 
una vez Dyson, la cosmología se ha deteriorado hasta el nivel de "cosmolatría”. 
12) LA ALTERNATIVA DIVINA 


El astrónomo de la NASA Robert Jastrow (1978), después de discutir los resultados aún 
no concluyentes de nuestras investigaciones sobre el origen del Universo, escribe: 


Ahora nos gustaría continuar con esa investigación más atrás en el tiempo, 

pero la barrera para seguir avanzando parece insuperable. No se trata de 

otro año, de otra década de trabajo, de otra medida, de otra teoría; en este 

momento parece que la ciencia nunca podrá levantar el telón sobre el 

misterio de la creación. Para el científico que ha vivido de su fe en el poder 

de la razón, la historia termina como un mal sueño. Ha escalado los montes 

de la ignorancia; está a punto de conquistar el pico más alto; mientras se 

levanta sobre la roca final, es recibido por una banda de teólogos que han 

estado sentados allí durante siglos (págs. 115-116). 
Me gustaría pensar que los teólogos de la cita anterior han disfrutado del panorama que 
ofrece su alta posición. Su presencia nos recuerda la posibilidad de considerar 
escenarios alternativos que van más allá de lo puramente físico hacia lo metafísico y / o 
religioso. Estamos aún más justificados al hacerlo porque nuestro análisis del Modelo 
Estándar ha revelado numerosas razones por las que debe continuar la búsqueda de 
alternativas. Hay casos de ajuste fino que se vuelven aún más notables una vez que uno 
admite que la explicación a posteriori dada a través del Principio Antrópico puede ser 
un acto de evadir el problema real: ¿Hasta qué punto se debe traer a Dios al escenario 
para hacerlo? ¿viable? 


El papel que Dios habría desempeñado en el origen del Universo varía según la 

gente. Algunos dicen que debido a que no saben sobre el comienzo de las cosas, ni 
sobre lo que sucedió antes o cómo se originó la vida misma, deberíamos creer en un 
Dios. Esta es la posición de la evolución deísta, que considero una visión negativa. Tan 
pronto como la ciencia encuentre una explicación para lo que todavía hoy es un enigma, 
ya no se necesita un Dios así. Ésta es una de las razones por las que incluso en muchas 
de las llamadas iglesias cristianas de hoy, Dios ha sido empujado lenta pero 
seguramente hacia las sombras. 


Una visión más positiva es creer en la creación de Dios como se describe en la 

Biblia. Las personas que creen en Dios sobre esta base nunca lo hacen por fallas en las 
teorías científicas, sino porque tienen una relación personal con Dios que les ha 
enseñado que Su Palabra es completamente confiable. Esta visión también es positiva 
porque incluye cierta comprensión del bien y del mal, el propósito de la vida y otras 
cuestiones no físicas que la ciencia no puede abordar. Las personas con este punto de 
vista, al darse cuenta de que hay más en el Universo de lo que parece, están abiertas a 
algunas de las llamadas alternativas no científicas que ya han sido rechazadas por los 
científicos "puros". Como lo expresó una vez Einstein: "La ciencia sin religión es coja, 
la religión sin ciencia es ciega” (Frank 1947). 


Finalmente, reflexionemos sobre el tiempo antes de la singularidad. En nuestras teorías 
físicas no existe un "antes", es decir, el Universo debe haberse originado 
espontáneamente. La Biblia nos dice que antes del "principio" existía Dios. Esto ha 
llevado a algunos a preguntarse qué estaba haciendo Dios antes de crear el Universo. Se 
dice que el sabio del siglo V San Agustín de Hipona dio esta respuesta: "Antes de que 
Él creara el cielo y la tierra, Dios creó el infierno para que lo usaran personas como 
usted que hacen este tipo de preguntas" (Oliver 1988). 


CONCLUSIONES 


Ahora podemos dar una respuesta a las preguntas planteadas al principio de este 
artículo. La imagen científica actual del origen y la estructura del Universo, el Modelo 
Estándar del Big Bang Caliente, no está del todo en conflicto con el relato de 

Génesis. Aquellos que reconocen la falta de definición científica en Génesis encontrarán 
mucho espacio para acomodar muchos aspectos del Modelo Estándar. Su gran edad de 
15 mil millones de años podría ser vagamente correcta si uno limita esta edad al 
Universo físico inanimado. Aquellos que estén dispuestos a aceptar una edad extensa 
para el Universo físico deben reconocer la considerable incertidumbre con respecto al 
valor exacto. 


El modelo estándar tiene debilidades. Primero, la interpretación de los corrimientos al 
rojo observados como debidos a una expansión general del Universo se basa en 
argumentos filosóficos y va más allá de los límites normales de la ciencia física. En 
segundo lugar, otra piedra angular del Modelo Estándar, el Principio Cosmológico, es 
una suposición puramente filosófica que puede ser incorrecta. En tercer lugar, mientras 
que el reciente descubrimiento de la anisotropía en la RBM parece proporcionar un 
apoyo sólido para el Modelo Estándar (al ser consistente con la formación de la 
estructura actual a gran escala), se requiere algo de física especulativa durante la fase 
inflacionaria muy temprana para evite producir un Universo sin tales anisotropías. 


Si bien los anteriores son argumentos algo negativos para considerar alternativas al 
Modelo Estándar, hay una serie de coincidencias notables en el Universo que apuntan a 
un diseño inteligente. Entre estos contamos la planitud (ver Sección 7) del Universo. El 
ajuste fino que esto requiere se ha tenido en cuenta en una fase inflacionaria 

temprana. Sin embargo, el modelo inflacionario necesita algunas condiciones físicas 
finamente ajustadas para su propio éxito. Este problema no se resuelve con la adopción 
del Principio Antrópico (ver Sección 7). Este es otro ejemplo de la introducción de 
argumentos profundamente filosóficos en lo que se supone que es una teoría puramente 
física. 


Otra coincidencia se encuentra en la pequeña asimetría entre materia y antimateria. Si 
bien la ciencia no carece de teorías para explicar esto, estas explicaciones se basan en 
suposiciones casi imposibles de verificar, porque las presuntas condiciones físicas al 
comienzo del Universo están muy alejadas de lo que podremos simular en nuestros 
laboratorios durante muchos años por venir. Estas limitaciones nos impiden penetrar en 
los primeros momentos del Universo y teorizar con éxito sobre cómo llegó a existir. La 
posible aparición de una singularidad al comienzo del Universo deja espacio para 
considerar alternativas no físicas. 


El modelo estándar incuestionablemente entra en conflicto con el Génesis sobre el 
origen, las características y el propósito de la vida. El Modelo Estándar proporciona 
presumiblemente el tiempo suficiente para que la evolución biológica siga su curso 
asumido, mientras que Génesis afirma categóricamente que toda la vida es creada por 
Dios. De hecho, dado que la creación por Dios parece ser una actividad que no se limita 
a una semana de intensa actividad, sino un proceso que se repite en varios momentos y 
lugares a lo largo del Universo, cosmologías alternativas como la teoría modificada del 
estado estable propuesta por Arp et al. Alabama. (1990) parecería estar mucho más de 
acuerdo con el registro de Génesis si no dependieran tanto del principio de uniformidad 
de Hutton. 


Al final regresamos a Dios como el único que puede responder nuestras preguntas, 
porque El es el Creador de todo y le dio belleza y propósito para que podamos 
disfrutarlo y disfrutar buscando respuestas a todas nuestras preguntas. 
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